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Liebe Mitbiirger, liebe Freunde!

Am 16.07.2026 wurde das nach-
stehende Schreiben der Marktge-
meinde Sigmundsherberg Uber
die Plattform ,Cities” veroffentlicht
und zudem postalisch an samtli-
che Haushalte versendet.

Ungeachtet des aus unserer Sicht
erwiesenen Umstands, dass die
Parteimeinung der OVP bzw. des
Teams Burgermeister Franz God
weder auf Kosten der Steuerzahler
versendet noch Uber die ebenfalls
aus offentlichen Mitteln finanzier-
te ,Cities"-App verbreitet werden
darf, begrufSen wir die Gelegenheit,
lhnen unsere Position als FPO Sig-
mundsherberg nochmals darzu-
legen, als Partei an der Seite der
Burger.

1. Es war vereinbart, dass politische
Parteien die ,Cities“-App nicht nut-
zen und diese ausschlielBlich fur
relevante Informationen der Ge-
meinde vorbehalten bleibt. Die
personliche Meinung und Wahr-
nehmung des Blrgermeisters stellt
keine Gemeindeinformation dar
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und sollte daher dort keinen Platz
finden.

2. Da wir diese Vorgangsweise fur
unzulassig halten, haben wir ge-
mal § 7 Informationsfreiheitsge-
setz eine detaillierte Anfrage an
den Burgermeister gerichtet. Es
kann nicht sein, dass Steuergelder
fur die Verbreitung einer Partei-
meinung verwendet werden.

Wir haben daher die Ubermitt-
lung samtlicher relevanter Un-
terlagen verlangt, insbesondere
Angebote, Rechnungen, Zahlungs-
belege, Stuckzahlen, Versand-,
Druck- und Layoutkosten, Nut-
zungsbedingungen und Richtlinien
der ,Cities“-App, entsprechende
Beschlisse, Nachweise der Nut-
zungsberechtigung, interne Anwei-
sungen,  Veroffentlichungsnach-
weise sowie alle weiteren damit in
Zusammenhang stehenden Infor-
mationen.

Wir erwarten innerhalb der gesetz-
lichen Frist von vier Wochen den
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Zugang zu diesen Informationen
gemal § 8 Abs. 1 Informationsfrei-
heitsgesetz (IFG) oder einen Be-
scheid gemald & 11 Abs. 1 IFG, aus
dem hervorgeht, weshalb diese In-
formationen nicht zuganglich sein
sollten. SchlieBlich stellt sich die
berechtigte Frage: Warum soll der
Gemeindeburger dafur bezahlen?

3. Daruber hinaus haben wir bei
der Abteilung IVW3 Gemeinden
des Amtes der NO Landesregie-
rung eine Aufsichtsbeschwerde
eingebracht. Wir sind Uberzeugt,
dass die personliche Meinung des
Blrgermeisters in einer neutralen,
vom Burger finanzierten Informa-
tion der Marktgemeinde nichts zu
suchen hat. Zugleich ersuchen wir
um Prufung der Rechtmaligkeit
von Druck und Verteilung auf Kos-
ten der Marktgemeinde, der Ver-
wendung offentlicher Mittel sowie
der Veroffentlichung uber die ,Ci-
ties“-App.

Sigmundsharoerg, 15.07.2026

Als Blrgermeister unserer Markigemeinde mdchte ich nach der Gemeinderatssitzung am
Dienstag, 14. Juli 2026, zu konkreten Kritikpunkten der Opposition Stellung nehmen und

folgendes klarstellen:
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Auszug aus der Aussendung des Burgermeisters:

PUNKT 1: Beim Projekt Gemeindezentrum werden Behauptungen aufgestellt, die siner
sachlichen Betrachtung nicht standhalten. Die Aussage, es wire ein "Alleingang-Projekt”,
ist schlichtweg falsch. Gerade in den letzten Monaten wurden viele intensive Gespriche
mit den beiden Oppositionsparteien im Beisein von Architekt Litschauer und Vertretern
der WAV gefiihrt. Wahrend mit der SPO in den wichtigen Bereichen wie Standortfrage und
Kostenreduzierung klare Ubereinstimmung erzielt werden konnte, kam von der FPO
wieder einmal zu allen Punkten nur Ablehnung!

Das Projekt wird laufend an gednderte Rahmenbedingungen angepasst — genau so, wie
es verantwortungsvolle Politik verlangt. Seit der urspringlichen Planung haben sich
wirtschaftliche Rahmenbedingungen massiv verandert. Darauf als Gemeinde nicht zu

reagieren, ware fahrlassig.

1. Dieses Projekt war und ist ein Al-
leingang des Burgermeisters. Der
Opposition wurden lediglich ferti-
ge Plane prasentiert, mittlerweile
bereits zum dritten Mal Uberarbei-
tet.

Eine echte Einbindung in die Pla-
nung des Gemeindezentrums hat
zu keinem Zeitpunkt stattgefun-
den. Es bleibt somit das Gemein-
dezentrum des Teams Burgermeis-
ter Franz God.

2. Selbstverstandlich stehen wir
weiterhin an der Seite der Bur-
ger und halten an unserem klaren
NEIN zu diesem Projekt fest. Denn
was hat sich tatsachlich geandert?

Wir lehnen nach wie vor den aus
unserer Sicht ungeeigneten Stand-
ort am Bahnhofsfelsen ab. Das
uberdimensionierte Vorhaben war
von Beginn an mit zu vielen Prob-
lemen behaftet: fehlende Gegenfi-
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nanzierung, kein schlussiges Nut-
zungskonzept, ein unzureichendes
Verkehrskonzept, keine nachvoll-
ziehbare  Betriebskostenberech-
nung und vieles mehr. Daran hat
sich bis heute nichts geandert.
Auch eine verspatete Redimensio-
nierung vermag diese grundlegen-
den Mangel nicht zu beseitigen.

3. Danke fur diese Feststellung!
Es wird ausdrucklich festgehalten,
dass das Projekt laufend an ge-
anderte Rahmenbedingungen an-
gepasst wird. Genau das bestatigt
unsere Kritik: Anpassungen sind
notwendig, weil dieses Projekt fur
unsere Gemeinde von Anfang an
nicht finanzierbar gewesen ware.

Waren wir als FPO Sigmundsher-
berg diesem Vorhaben nicht mit
Nachdruck entgegengetreten,
stunde heute womoglich bereits
die Halfte des Gebaudes, ohne
jede Moglichkeit einer Korrektur.

Was ware geschehen, nachdem
sich die ,Rahmenbedingungen”
bereits nach wenigen Monaten
verandert haben?

Die Gemeinde stunde vor erhebli-
chen finanziellen Belastungen, das
Budget ware auf Jahrzehnte hinaus
belastet und der Weg in eine Sa-
nierungsgemeinde vorgezeichnet,
weil Anderungen kaum mehr mog-
lich gewesen waren.

Verantwortungsvolle Politik  be-
deutet, fur die gesamte Laufzeit
eines Projekts zu planen, nicht nur
fur die nachsten sechs Monate.

Was sagen wir als FPO Sigmunds-
herberg seit dem ersten Tag unse-
rer Gemeinderatskandidatur? Die-
ses Projekt ist zu grol}, zu teuer und
in dieser Form nicht umsetzbar.
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Auszug aus der Aussendung des Burgermeisters:

Vorausgegangen war die von SPO und FPO geforderte Volksbefragung, bei der sich die
Bevilkerung fur die Errichtung des neuen Gemeindezentrums ausgesprochen hat! Auf
Grund dieses demokratischen Prozesses, der von allen Parteien zu akzeptieren ist,
mussten die bisherigen Planungen an die neuen Rahmenbedingungen angepasstwerden.
Die damit verbundene Verziégerung von beinahe einem Jahr, machte diesen Schritt leider

notwendig .

Die vorgenommenen Anderungen — Entfall der Tiefgarage, Reduktion der Wohnungen oder
die Anpassung der Nutzung - dienen dazu, das Gemeindeprojekt wirtschaftlich und
zukunftsfit weiterzuentwickeln. Die dadurch notwendige Neueinreichung ist ein normaler

baurechtlicher Vorgang und kein Zeichen einer Fehlplanung!

Richtig. Wir halten uns an das Er-
gebnis der von wuns initiierten
Volksbefragung. Umso mehr stellt
sich die Frage, weshalb der Bau
des Gemeindezentrums bis heute
nicht umgesetzt wurde.

Wurde dabei bewusst verschwie-
gen, dass sich die Gemeinde das
damals prasentierte und zur Ab-
stimmung gebrachte Projekt gar
nicht leisten kann?

Der Burgermeister hat bei mehre-
ren Informationsveranstaltungen
ausdrucklich erklart, dass samtli-
che Baukosten auf Fixpreisen be-
ruhen und die ausfuhrenden Un-
ternehmen daran gebunden sind.
Daher stellt sich fur viele Burger
die berechtigte Frage, welche ,ge-
anderten  Rahmenbedingungen”

nun tatsachlich eingetreten sein
sollen.

Der Zinssatz ist unverandert, die
Finanzierung wurde von der OVP
bereits beschlossen, die Landes-
forderung steht fest und auch die
Baukosten waren durch Preishin-
dungen fixiert. Was hat sich also
innerhalb weniger Monate gean-
dert? Aus unserer Sicht: nichts.

Das Projekt war von Anfang an zu
gro und finanziell nicht tragbar.
Anstatt dies einzugestehen, wird
nun versucht, durch weitere Um-
planungen ein Vorhaben aufrecht-
zuerhalten, das sich nicht bewahrt
hat. Um grolReren Schaden von der
Gemeinde abzuwenden, muss die-
ses Projekt eingestellt werden.

Jetzt braucht es klare Entschei-
dungen:

1. Verantwortung ubernehmen und
die Notbremse ziehen.

2. Die hisherigen Planungen been-
den und neu ausrichten.

3. Einen geeigneten Standort aus-
wahlen.

4. Vorrangig ein funktionales und
kostenglnstiges Gemeindeamt mit
den notwendigen Raumlichkeiten
errichten.

5. Einen moglichst zentralen Stand-
ort mit guter Verkehrsanbindung
und in der Nahe des Bauhofes
wahlen.

FPOE-NOE.AT
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Auszug aus der Aussendung des Blirgermeisters:

Der andauernde untergrifige FPO-Vorwurf, das Grundstiick der Familie des
Blrgermeisters stehe im Mittelpunkt, entbehrt jeder sachlichen Grundlage. Persénliche
Unterstellungen ersetzen keine seridise politische Auseinandersetzung. Das Ziel war, ist
und bleibt ausschlieBlich die Schaffung eines funktionalen Gemeindezentrums, das den
Bedulrfnissen unserer Burgerinnen und Blrger langfristig gerecht wird.

Ebenso ist die BEehauptung falsch, es werde ein GebAude errichtet, ohne die Kosten zu
kennen. Der Gemeinderat hat bei der Gemeinderatssitzung am 14. Juli den Beschluss fiir

die weitere Planung gefasst. Detaillierte Kosten werden — wie bei jedem &ffentlichen
Bauprojekt — im Zuge der weiteren Planungs- und Ausschreibungsphasen konkretisiert.
Genau dafir dienen diese Schritte. Seritse Kostenermittlungen entstehen auf Basis einer

abgeschlossenen Planung und nicht durch politische Zurufe!

1. Es handelt sich nicht um einen
Vorwurf, sondern um eine Tatsa-
che. Vielmehr stellt sich die Frage,
weshalb ein personliches Anlie-
gen des Burgermeisters als Aus-
sendung der Marktgemeinde Sig-
mundsherberg veroffentlicht und
mutmallich aus Steuermitteln fi-
nanziert wurde.

2. In diesem konkreten Projekt
nimmt der Burgermeister mehrere
Rollen gleichzeitig ein:

- als Verkaufer des Grundstucks an
die Wohnungsgenossenschaft

- als Vorstand jener Bank, die das
Millionenprojekt finanziert

- sowie als Vertreter der Gemeinde
beim Ruckkauf des ehemals eige-
nen Grundstucks

Diese Konstellation wirft aus un-
serer Sicht erhebliche Fragen auf.
Gerade im Sinne der vom BUr-
germeister selbst immer wieder
eingeforderten Transparenz muss
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zweifelsfrei sichergestellt werden,
dass keine versteckten Vorteile
oder unklare Ablaufe entstehen.
Transparenz muss fur alle gleicher-
malden gelten.

Der Burger hat ein Recht darauf
zu wissen, dass die Gemeinde fur
dieses Grundstuck keinen hoheren
Preis bezahlt als fur vergleichba-
res Bauland in Sigmundsherberg.
Wenn alles ordnungsgemaly er-
folgt, gibt es schlieBlich nichts zu
verbergen.

In diesem Zusammenhang moch-
ten wir nochmals darauf hinwei-
sen: Wurde die Gemeinde auf
eigenem Grund bauen oder ein
Grundstlick zu nachvollziehba-
ren Standardkonditionen erwer-
ben und selbst errichten, konnten
hunderttausende Euro eingespart
werden. Etwa durch den Wegfall
doppelter Notariats- und Vertrags-
errichtungskosten,  Eintragungs-

gebuhren, Spekulationssteuer, zu-
satzlicher Gewinnaufschlage der
WAV/Wohnungsgenossenschaft
sowie durch volle Transparenz bei
Grundstlcks- und Baukosten.

3. Von einer seriosen Kostener-
mittlung kann aus unserer Sicht
keine Rede sein. Bereits in der Ge-
meinderatssitzung vom 14.07.2026,
(noch vor der Abstimmung) hat die
FPO darauf hingewiesen, dass die
aktuelle Kostenschatzung des Ar-
chitekten eine Einsparung von 1,25
Millionen Euro durch den Entfall
der Wohnungen ausweist.

Auch hier sei nochmals betont:
Die Gemeinde errichtet gar keine
Wohnungen. Wie kann durch deren
Wegfall dennoch eine Einsparung
von 1,25 Millionen Euro entstehen?
Diese Frage konnte seitens der Ge-
meinde nicht beantwortet werden.
Zudem wurde erklart, dass die vol-
le Forderung des Landes Nieder-
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noch beschloss die OVP im Ge-
meinderat im Alleingang die Fort-
setzung der Kosteneinholung und
Planung.

Wir halten dies fur nicht nachvoll-
ziehbar und fordern seit Monaten
eine schriftliche Bestatigung. Den-

osterreich trotz des reduzierten
Projektumfangs unverandert be-
stehen bleibe.

diesem Projekt zustimmen.

Wir als FPO bleiben auf der Seite
der Burger und der Vernunft”

Gleichzeitig wird erwartet, dass wir
als FPO oder die Fraktion der SPO

Auszug aus der Aussendung des Blirgermeisters:

PUNKT 2: Zum weiteren FPO-Vorwurf betreffend Nachzahlungsforderung der OBB fiir die
Wasserversorgung machte ich folgendes klarstellen:

Diese Gespriche fanden auf Verlangen der OBB mit Biirgermeister und Amtsleitung statt.
Die angesprochene Nachzahlung ist keine willklrliche Ausgabe, sondern das Ergebnis
einer rechtlichen Vertragspriifung und sachlich notwendigen Klarung mit den OBB als
Wasserlieferanten. Dabei steht die  Sicherstellung einer verlasslichen
Trinkwasserversorgung fir unsere Bevilkerung im Mittelpunkt. Selbstversténdlich wird in
Folge der gesamte Gemeinderat in alle weiteren Entscheidungen eingebunden. Aus den
insgesamt sehr vielen Gesprachsterminen des Biirgermeisters einen Vorwurf mangelnder

Einbindung einzelner Mandatare abzuleiten, ist eine rein subjektive Wahrnehmung!

1. Diesen Vorwurf halten wir auf-
recht. Seitens der FPO ist GGR Tho-
mas Wanitschek Vorsitzender des
Ausschusses 4 fur Wasserversor-
gung und Wasserleitung. Ist eine
Nachzahlung sowie ein kunftiger
Mehrbedarf von tber 100.000 Euro
flr die Wasserversorgung relevant
oder nicht?

Da bereits jetzt feststeht, dass kei-
ne ausreichenden Rucklagen vor-
handen sind und die letzten frei
verfugbaren Budgetmittel bereits
fur andere Vorhaben, etwa die Pla-
nungen des Gemeindezentrums
oder das Leasing eines Kommu-
nalfahrzeuges, vorgesehen wur-
den, bleibt letztlich nur der Bur-
ger, der diese Mehrkosten tragen
muss. Umso wichtiger ist eine um-

fassende Aufklarung daruber, wie
es uberhaupt zu dieser Situation
kommen konnte.

2. Bis zur Gemeinderatssitzung wa-
ren weder die genaue Hohe der
Nach- und Vorauszahlungen be-
kannt noch wurde der zustandige
Ausschuss beziehungsweise des-
sen Vorsitzender Uber Gesprache,
rechtliche Auskunfte oder bereits
vereinbarte Zahlungen und Fristen
informiert.

Wir halten daher ausdrucklich fest,
dass wir auf eine mogliche Anpas-
sung der Wassergebuhren keinen
Einfluss hatten und nun lediglich
auf vollendete Tatsachen reagie-
ren konnen, sofern wir tberhaupt
eingebunden werden.

3. Wir werden bei der OBB nach-
fragen, weshalb dieses Vorgehen
gewahlt wurde, warum der zustan-
dige Ausschuss trotz einer Zahlung
in sechsstelliger Hohe nicht einmal
informiert wurde und wie nun wei-
ter vorgegangen werden soll.

Daruber hinaus werden wir uns als
Ausschuss nach der Sommerpause
eingehend mit den Vertragsinhal-
ten und der Vereinbarung mit der
OBB befassen. Es ist nicht nach-
vollziehbar, weshalb die Gemeinde
auf jahrelange Versaumnisse der
OBB reagieren muss. Jedenfalls
braucht es dazu eine Ausschusssit-
zung sowie eine umfassende Infor-
mation der Gemeindeburger.

FPOE-NOE.AT
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Auszug aus der Aussendung des Blirgermeisters:

PUNKT 3: Auch der von der Opposition eingebrachte Dringlichkeitsantrag auf Erstellung
eines Nachtragsvoranschlags ist selbstverstandlich ein legitimes Instrument und wurde
in die Tagesordnung aufgenommen.

Dieser Budget-Nachtragsvoranschlag ist auf Grund von gesetzlichen Bestimmungen
sowieso notwendig und wird auch zeitnah ausgearbeitet. Die Gemeinde erstellt ihre
Budgetplanung in Zusammenarbeit mit dem Land Niederdsterreich. Bevor dieser zur
Auflage kommt, erfolgt eine umfassende Diskussion und Prifung. Sollten Anpassungen
erforderlich sein, werden diese transparent und nachvollziehbar im Gemeinderat
behandelt. Transparenz war und bleibt flr uns selbstverstandlich.

Ich lade daher weiterhin alle Fraktionen ein, konstruktivan Losungen mitzuarbeiten. Kritik
ist wichtig und gehort zur Demokratie. Sie sollte jedoch auf nachvollziehbaren Fakten
beruhen und nicht auf Vermutungen oder politischen Schlagzeilen. Nur so kénnen wir

gemeinsam das Beste flr unsere Gemeinde erreichen.

1. Eigentlich hatte es dieses Antrags
gar nicht bedurft. Bereits in der Ge-
meinderatssitzung vom 14.04.2026
wurde aufgrund der Dringlichkeit
der Ankauf beziehungsweise das
Leasing eines Kommunalfahrzeu-
ges beschlossen.

Gleichzeitig wurden weitere bud-
getrelevante Themen, darunter die
Forderung fur den Ankauf des Feu-
erwehrgebaudes, die Planungen
zum Gemeindezentrum sowie Ver-
anderungen im Personalbereich,
behandelt. In diesem Zusammen-
hang wurde auch die Erstellung ei-
nes Nachtragsvoranschlages zuge-
sagt. Bis heute liegt dieser jedoch
nicht vor.

2. Solange ein Nachtragsvoran-
schlag fehlt, der einen vollstandi-
gen Uberblick ber die Gemein-
definanzen ermoglicht, ist es aus
unserer Sicht unverantwortlich,
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die Neu- beziehungsweise Umpla-
nung des Gemeindezentrums Iim
Alleingang zu beschlieBen, ohne
zu wissen, ob dies budgetar uber-
haupt noch tragbar ist. Bereits die
Planungskosten bergen derzeit das
Risiko, das Budget zu uberlasten,
noch bevor uberhaupt mit dem
Bau begonnen wurde.

3. Im Zuge unserer Recherchen
mussten wir auBerdem feststel-
len, dass auf der Homepage der
Gemeinde sowohl der Voranschlag
2026 als auch der Rechnungsab-
schluss 2025 fehlen.

Gerade fur Burger, die sich um die
finanzielle Entwicklung der Ge-
meinde und den verantwortungs-
vollen Umgang mit Steuergeld
sorgen, sind diese Unterlagen ein
wesentliches Instrument der Kon-
trolle.

Um diesen Missstand zu beheben,
haben wir bei der Bezirkshaupt-
mannschaft Horn wegen einer
Verletzung der Veroffentlichungs-
pflichten gemaR §§ 73 Abs. 5 und
84 der NO Gemeindeordnung 1973
eine Aufsichtsbeschwerde einge-
bracht.

Ja, liebe Mitbiirger! Wir als FPO
Sigmundsherberg wissen, dass ein
neues Gemeindeamt und entspre-
chende Raumlichkeiten notwendig
sind, und wir stehen einer Umset-
zung grundsatzlich positiv gegen-
uber.

Wir bleiben jedoch bei unserer
klaren Haltung: Nicht an diesem
Standort und nicht in diesem Um-
fang. Ein Projekt, das die Gemein-
definanzen in diesem Ausmal}
gefahrdet, darf nicht umgesetzt
werden. Neuer Standort, neuer
Plan!
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Kinder- und Familienfest

An dieser Stelle mochten wir uns
nochmals herzlich fur die tatkrafti-
ge Unterstutzung, den zahlreichen
Besuch und die grolRartige Stim-
mung bei unserem ersten Kinder-
und Familienfest am 19.07.2026 auf
dem Sportplatz in Sigmundsher-
berg bedanken.

Obwohl kurz vor Beginn rund 40
mm Regen fielen und das Gelan-
de unter Wasser stand, hatten wir
groBes Gluck: Rechtzeitig zum Start
trocknete der Platz ab und einem
gelungenen Nachmittag mit vie-
len Kindern, Eltern und Besuchern
stand nichts mehr im Wege.

Ob beim Toben in den Hupfburgen,
bei den zahlreichen Attraktionen
der Family-City, beim Ringewer-
fen, Fulballspielen, Zuckerwatte

und frischem Popcorn oder beim
Open-Air-Kino auf der grofen LED-
Wand, uberall waren strahlende
Kinderaugen und beste Stimmung
zu sehen.

Ein herzliches Dankeschon gilt
auch unseren vielen engagierten
Helfern und Unterstltzern der FPO

Sigmundsherberg. Ob in der Kuche,
an der Schank, bei den Spielstati-
onen oder beim Auf- und Abbau -
ohne euren Einsatz ware diese Ver-
anstaltung nicht moglich gewesen.

Danke! Wir freuen uns schon heute
auf die nachste Ausgabe, gemein-
sam mit euch, fur unsere schone
Marktgemeinde.

FPOE-NOE.AT
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